SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 591/2020-31

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. februara 2021
v sendte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany
Lassakovej a sudcu Cubosa Szigetiho prerokoval ustavna staznost’ ||| GG
. B -:stipcncho
advokatom prof. JUDr. Janom Kluckom, CSc., Ku Potoku 4, KoSice, vo veci namietan¢ho
poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu SpiSskd Nova Ves v konani vedenom pod sp. zn.

1 C 50/2020 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 2 prcrokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu SpiSskd Nova Ves v konani vedenom pod

sp. zn. 1 C 50/2020 porusené boli.



2. Okresnému sudu Spisska Nova Ves prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 1 C 50/2020 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3 »:iznava finanéné zadostudinenie v sume 500 €

(slovom pét’sto eur), ktoré je Okresny sud SpiSska Nova Ves povinny zaplatit mu do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

A I ) iznava nahradu trov konania v sume 375,24 €

(slovom tristosedemdesiatpdt’ eur a dvadsatStyri centov), ktort je Okresny sud Spisska
Nova Ves povinny zaplatit na aet jeho pravneho zastupcu prof. JUDr. Jana Klucku,

CSc., Ku Potoku 4, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aznostna argumentacia

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
&. k. IL. US 591/2020-11 zo 17. decembra 2020 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) na d’alSie konanie

ustavnt  staznost .
e T W T ——

poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu SpiSska Nova Ves (dalej len

,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 50/2020 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).



2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel' v procesnom postaveni
zalobcu sa zalobou z 8. jina 2017 v konani vedenom okresnym sid pod sp. zn. 8 C 40/2017
domahal ndhrady nemajetkovej uymy v sume 5 308,85 € spolu s prisluSenstvom. Stazovatel’
uvadza, Ze bezprostredne po podani Zzaloby realizoval okresny sid procesné tukony
dorucovania Zzaloby zalovanému a Zalobcovi poucenie o jeho procesnych pravach
a povinnostiach. Néasledne okresny sud 5. oktobra 2017 postupil vec Okresnému sudu
Bratislava III, ktory bol podla jeho nazoru kauzalne prislusny, a postipenie veci
stazovatel'ovi oznamil. Okresny sud Bratislava III nesthlasil s postapenim veci, preto
nasledne Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) rozhodoval v spore
o prislusnost’, a to tak, ze uznesenim sp. zn. 14 NcC 1/2020 z 31. januara 2020 uznal
dévodnost’ nestthlasu Okresného sudu Bratislava III s postipenim veci a rozhodol, Ze
miestne prislusnym sutdom v pravnej veci stazovatela je okresny sud. Opravnym uznesenim
sp. zn. 14 NcC 1/2020 z 28. mgja 2020 krajsky sud doplnil zdhlavie uznesenia sp. zn.
14 NcC 1/2020 z 31. januara 2020 odstranenim zrejmej nespravnosti v pisani. Po vrateni
veci okresnému sudu bola pravnej veci stazovatela pridelend nova spisovd znacka

1 C 50/2020, 1de vSak o totozné konanie.

3. Stazovatel’ v ustavnej staznosti namieta, ze v napadnutom konani, od zacatia
ktorého uplynulo uz tri a pol roka, dochadza k zbyto€nym prietahom sposobenym

nespravnym postupom okresného sudu a jeho necinnost'ou po vrateni veci krajskym sidom.

4. Stazovatel’ nepoklad4 napadnuté konanie za skutkovo ¢i pravne zlozité a napriek
tomu, Ze predmet konania je do istej miery Specificky, ked’ze ide o narok uplatneny z titulu
porusSenia uniového prava, tito skutocnost’ v danom Stddiu konania nemozno brat’ do tivahy,
pretoze konajuci sudca sa otdzkou uplatnené¢ho naroku dosial nezaoberal. Stazovatel
zastava nazor, ze on sam svojim spravanim nijako neprispel k vzniku prietahov
v napadnutom konani, ktoré st vylu¢ne dosledkom neststredenej Cinnosti okresného sudu,

ako 1 jeho necinnosti.

5. Stazovatel v ustavne] staznosti navrhol, aby ustavny sid rozhodol nalezom,

ktorym vyslovi, Ze jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podrla €l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani na okresnom sude pod sp. zn. 1 C 50/2020 porusené boli,
prikdZe okresnému sidu konat bez zbyto¢nych prietahov a priznéd stazovatelovi ndhradu
trov konania. Stazovatel’ zdroven pozaduje financné zadost'u¢inenie vo vyske 3 500 €, ktore
odovodnuje pocitom pretrvavajucej pravnej neistoty a uvadza, Ze ,, pocituje nespravodlivost’
a frustraciu, pricom zdlhavym postupom konajiiceho sidu, ktory sa doposial nevedel
vysporiadat ani len s otazkou kauzalnej prislusnosti, sa oslabuje viera stazZovatela

(s

v spravodlivé rozhodnutie... .

II.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZzovatel’a

6. Po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie ustavny sud 18. decembra 2020

vyzval predsedu okresného sudu na vyjadrenie k Gstavnej st'aznosti.

7. Na vyzvu ustavného sudu reagoval predseda okresn¢ho stidu podanim sp. zn.
1 SprV 474/2020 z 28. decembra 2020, sucast’ou ktorého bol chronologicky prehl'ad ukonov
v napadnutom konani:

,-dna 12. 6. 2017 sud vyzval Zalobcu k uhrade sudneho poplatku, ktory bol
uhradeny dna 26. 6. 2017,

-dna 30. 6. 2017 sud dorucoval Zalobu Zalobcu na vyjadrenie Zalovanej, ktoru
Zalovand prevzala dina 24. 7. 2017,

-dna 15. 8. 2017 sud strandm sporu ozndmil sihlas s predlzenim lehoty Zalovanej na
vyjadrenie k Zalobe na dobu 30 dni a to na zdklade Ziadosti Zalovanej zo dna 7. 8. 2017,
v ktorej Zalovana zaroven Ziadala, aby sud zastavil konanie pre nedostatok pravomoci
a namietala tiez miestnu prislusnost Okresného sudu Spisska Nova Ves.

-dna 4. 10. 2017 sud postupil v zmysle § 40 a § 43 ods. 1 Civilného sporového
poriadku vec Okresnému sudu Bratislava Il ako sudu miestne prislusnému na konanie
v pracovnopravnych sporoch podla § 23 pism. a/ Civilného sporoveho poriadku z dévodu,
Ze predmetom konania je nadrok zZalobcu vyplhvajuci mu zo Stdatnej sluzby prislusnika

Hasicského a zachranného zboru, ktory je upraveny v zdakone ¢. 315/2001 Z. z. o Hasicskom



a zdchrannom zbore, pri primeranom pouziti ustanoveni Zakonnika prace v zmysle § 193
ods. 1z ¢ 315/2001 Z. z.

Okresny sud Bratislava Ill, ktorému vec napadla dna 3. 11. 2017 a bola vedend pod
sp. zn. 15 Cpr/19/2017, dna 13. 1. 2020 vec predlozil Krajskému sudu v Bratislave s dovodu
nesuhlasu s postupenim veci. Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 14 NcC/1/2020-50
zo dna 31. 1. 2020 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 14 NcC/1/2020-55 zo dna 28. 5.
2020 rozhodol, ze nesuhlas Okresnému sudu Bratislava Il s postupenim veci je dovodny
a na konanie je miestne prislusny Okresny sud Spisskd Nova Ves.

Spis bol doruceny tunajsiemu sudu dna 24. 8. 2020 a vec bola zapisana pod sp. zn.
1 C/50/2020. V sulade s § 51 ods. 8 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a § 152 ods. 8
vyhlasky MS SR ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kanceldarskom poriadku pre okresné
sudy, krajské sudy. Specializovany trestny sid a vojenské sudy, bola vec diia 3. 9. 2020
zapisana do senatu sudkyne, ktord vyslovila neprislusnost vo veci. Nasledne boli vykonané
vo veci tieto ukony:

-dna 4. 9. 2020 sud vyzval Zalobcu, aby v lehote 20 doplnil podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia a uviedol ¢i sa domdha svojho ndroku na zdklade skutkovych tvrdeni zo
dna 25. 9. 2017 alebo na zaklade Zaloby zo dna 8. 6. 2017, podanie Zalobcu bolo dorucené
sudu dna 7. 10. 2020.

-dna 7. 10. 2020 sud dorucil vyjadrenie Zalobcu zZalovanej na vyjadrenie, podanie
Zalovanej bolo dorucené sudu dna 21. 10. 2020

-dna 22. 10. 2020 sud pripustil zmenu Zalobného navrhu v tom zmysle, Ze Zalovany
je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu Skody titulom nemajetkovej ujmy vo vyske 5.308,85
Eur pre porucenie prava unie Slovenskou republikou, a to do 3 dni od prdavoplatnosti
rozsudku

-dna 19. 11. 2020 bolo zalobcovi dorucené vyjadrenie Zalovanej zo dna 29. 10.
2020, v ktorom uplatnila namietku premlcania

-dna 21. 12. 2020 bol vo veci urceny termin pojednavania na 3. 2. 2021.“

8. Zo zapozicaného spisu okresné¢ho studu sp. zn. 1 C 50/2020 bolo naviac zistené a

upresnene:



- dna 4. septembra 2020 zakonny sudca prevzal spis a az nasledne 23. septembra
2020 vyzval zalobcu, aby v lehote 20 dni doplnil podstatné a rozhodujuce skutkové
tvrdenia,

- uznesenie okresné¢ho sudu, ktorym bola pripustend zmena petitu €. k. 1 C 50/2020-
89, bolo vydané 23. oktobra 2020,

- zalobcovi bolo doruc¢ené vyjadrenie Zalovanej z 29. oktobra 2020, v ktorom
uplatnila namietku premlcania 5. decembra 2020, Zalobca k nemu zaujal stanovisko

16. decembra 2020.

9. Predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni k ustavnej st'aZnosti uviedol, Ze
v suvislosti s posudzovanim podmienok konania je potrebné zohl'adnit’ skutkova a pravnu
zlozitost veci a Ze i sam stazovatel’ (Zalobca) menil, resp. dopiial rozhodujiice skutkové
tvrdenia, ktoré maji vplyv na postdenie pravnej kvalifikacie jeho uplatneného naroku,
o ¢om svedci pripustenie zmeny Zaloby, a tiez poukdzal na uznesenie tstavného sudu sp. zn.
1. US 319/2016 zo 17. maja 2016, ktorym v obdobnej pravnej veci vyhodnotil narok
zalobcu ako narok vyplyvajuci zo Statnej sluzby prislusnika Hasi¢ského a zachranného

zboru.

10. Predseda okresné¢ho stdu konstatoval, Ze stazovatel’ nevyuZil moZznost’ podat’
staznost’ na priet'ahy v napadnutom konani predsedovi okresného stidu, ¢im by mu umoznil
odstranit’ prietahy, a nema vedomost’ o tom, ¢i vyuzil tito moznost’ vo vztahu k predsedovi

Okresného sudu Bratislava III.

11. Na vyzvu uGstavného sudu zaslal pravny zastupca stazovatela k vyjadreniu

predsedu okresného sudu stanovisko, ktoré bolo ustavnému sudu dorucené 20. januara 2021.

12. Pravny zastupca stazovatela uviedol, Ze okresny sid Ziadnym relevantnym
sposobom nevyvratil skuto€nosti, ktoré tvorili tazisko argumentacie obsiahnutej v istavne;j
staznosti. Stazovatel poukazuje na to, Ze prietahom nie je len neCinnost, ale aj
nesustredend (nespravna) Cinnost sudu a nespravne posudenie kauzalnej prislusnosti

okresnym stdom (naprick némietke stazovatela z 25. septembra 2017) v konecnom



dosledku viedlo k objektivnemu prediZzeniu dizky napadnutého konania a de facto
nemoznosti vec prejednat’ na okresnom sude ¢o i len na jedinom pojednavani. Takyto
postup okresného sudu nie je mozné pricitat’ na tarchu stazovatel’a, ako to uvadza okresny
sud, ale vylu¢ne len konajuicemu sudu, ktory sa podla nazoru staZovatela predmetom
konania zaoberal relevantnym spdsobom az po vrateni na vec sa vztahujiceho sudneho

spisu v septembri 2020.

13. V suvislosti s namietkou okresného sudu tykajucou sa kauzalnej prisluSnosti sudu
poukazuje aj na to, Ze identické veci (rovnaky predmet sporu, formulacia zalobného navrhu,
Casovy ramec podania Zaloby jun 2017) boli okresnym sudom prejednané a rozhodnuté
v prospech Zzalobcov (napr. ¢. k. 5C 49/2018-151 z 15. oktobra 2019 v spojeni
s potvrdzujiicim rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 2 Co 1/2020; rozsudok

okresného sudu €. k. 2 Csp 4/2016-147 zo 17. oktobra 2019).

14. Vo vzt'ahu k argumentécii okresného stidu o nevyuzitej moznosti podat’ staznost’
na prietahy v konani v zmysle § 62 ods. 1 zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov predsedovi sudu stazovatel
odkazuje na bod IV ustavnej staznosti atiez uvadza, Ze sa viacnasobne telefonicky
prostrednictvom informacnej kancelarie okresného stidu zaujimal o stav veci (ked’Ze bol
presvedceny, ze na prejednanie veci je prisluSnym okresny sud), pricom bol opakovane
informovany, Ze sudny spis sa na okresnom sude nenachddza z dovodu jeho postipenia.
Z uvedené¢ho dovodu podla stazovatela nebolo efektivne a ucelné poddvat staznost’
na prietahy v konani, ktorej sposob vybavenia sa za danych konkrétnych okolnosti dal

l'ahko prezumovat’.

15. Ustavny sad podla § 58 ods. 3 zakona o ustavnom stde (berGic do uvahy aj
predchadzajuce stanoviska ucCastnikov konania podla pradvnej tpravy, ucinnej
do 31. decembra 2020) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia ustneho pojedndvania,
ked’ze na zaklade obsahu podani a vyziadanych spisov dospel k zaveru, Ze od tUstneho

pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.



I11.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska dstavného sidu

16. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym organom ochrany

astavnosti.

17. Ustavny std rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

18. Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

19. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.

20. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
osvojil judikatru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet' zasadnu odlignost’ (II. US 55/98, I. US 28/01, 1. US 20/02).

21. Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
(iprava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je podla ustilenej judikatary
ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajica
sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na siide sa pravna neistota
osoby domadhajlicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne

az pravoplatnym rozhodnutim siudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory



znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

22. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa strana

obratila na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

23. Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z ¢l. 17 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov, ktory suidom prikazuje, aby postupovali
v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadzali
zbyto¢nym prietahom, konali hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania

stran sporu a inych osob.

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

24. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02,
III. US 247/03, IV. US 272/04) ustavny std zohladnil tri zdkladné kritéria, ktorymi st
pravna a faktickd zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho
konania a postup samotného stdu. Za stcast’ prvého kritéria ustavny sid povazuje aj

povahu prerokuvanej veci.

25. Predmetom napadnutého konania je ndhrada nemajetkove; ujmy, ktort si
stazovatel’ uplatituje v napadnutom konani proti Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky z titulu ndhrady za ujmu spdsobenti porusenim prava Europskej unie.
Rozhodovanie v obdobnych konaniach pred vSeobecnymi sidmi moéze vykazovat' znaky
pravne] ¢i skutkovej zlozitosti, avSak vychddzajic z vyziadaného spisu okresného sudu,
ustavny sud konsStatuje, ze v posudzovanom konani sa pravna vec st'azovatel'a nachddza

v Stadiu konania, ked’ bolo nadriadenym sudom rozhodnuté o neopodstatnenosti postipenia



veci okresnym sidom na iny sud, pricom okresny sud dosial’ vec meritérne neposudzoval,
teda pravna i skutkova zlozZitost’ veci sa neprejavila. V tejto suvislosti vSak ustavny sud uz
judikoval, Ze ani fakticka ¢i pravna zloZitost’ sporu nezbavuje sudcu tstavnej zodpovednosti
za prietahy v konani zapriinené nespravnou organizaciou prace alebo inymi nedostatkami

v ¢innosti stidu vratane jeho ne¢innosti (m. m. I. US 47/96, I. US 173/2017).

26. V konani o Ustavnej staznosti namietajucej porusSenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov tstavny sud okrem zloZitosti veci skima aj to,
akym spdsobom sa na prietahoch konania podiel'a osoba, ktord podala Gstavni staznost’
vo veci porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru. V danom pripade mozno konStatovat, ze stazovatel svojim spravanim

v napadnutom konani pred okresnym sudom Ziadnym spdsobom jeho dizku neovplyvnil.

27. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného stdu
v namietanom konani, pricom vychddzal zo svojej ustdlenej judikatury, v zmysle ktorej
zbytocné prietahy v konani moézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnost’ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

28. Z doterajSieho priebehu konania popisaného predovsetkym v bode 7 oddévodnenia
tohto nalezu vyplyva, ze postup okresného sudu v napadnutom konani je poznamenany
predovSetkym neefektivnou cCinnostou, spocivajucou v nesustredenom postupe
pri posudzovani podmienok konania. Ustavny sud zistil, Ze k prietahom v napadnutom
konani doslo v stvislosti s postipenim veci Okresnému sudu Bratislava III, ktory ju az
po viac ako dvoch rokoch predlozil 13. januara 2020 krajskému sidu z dovodu nesuhlasu
s postupenim. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 14 NcC 1/2020 z 31. januara 2020 (v spojeni
s opravnym uznesenim sp. zn. 14 NcC 1/2020 z 28. mgja 2020) rozhodol, ze nesuhlas
Okresného sudu Bratislava III je dovodny a na konanie je prislusny okresny sid. Podla
nazoru ustavného sudu doslo k prietahom v napadnutom konani v suvislosti s nespravnym

posudenim kauzélnej prislusnosti okresnym sidom.
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29. V stvislosti s argumentaciou predsedu okresné¢ho sudu, ktory tvrdi, ze stazovatel’
nevyuzil u¢inny prostriedok napravy, kedZe nepodal staZznost' na prietahy predsedovi
okresného sudu, ustavny sud poukazuje na ustalenu judikaturu Eurdpskeho sudu pre 'udské
prava, ktory opakovane vyslovil nazor, ze staZznost’ predsedovi sidu nemozno povazovat
za uCinny prostriedok napravy (pozri napr. rozsudok IStvan a IStvanova proti Slovenskej
republike z 12. 6. 2012, rozsudok Bednar proti Slovenskej republike z 8. 10. 2013 a iné).
Uvedeny pravny nazor si pod vplyvom Strasburgskej judikatiury osvojil 1 tstavny sud (napr.

nélez I. US 103/2019 z 11. juna 2019).

30. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k nazoru, ze dizka napadnutého
konania okresného sudu je zjavne neprimerand a ze predovSetkym jeho nesustredenym
postupom v napadnutom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zékladného prava st'aZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (bod 1 vyroku rozhodnutia).

V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie finanéného zadost’'ucinenia

31. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie zédkladnych prav podla odseku 1 vzniklo
necinnostou, ustavny sud modze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

32. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie moze prikazat’, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody stazovatela

svojou necinnost’ou vo veci konal.
33. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel'ovi Gstavny sud prikéazal

okresnému sudu podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude

konat’ v predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku rozhodnutia).
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34. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

35. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e¢) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavne;j
staznosti vyhovie, moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie, ak o to

poziadal.

36. Podl'a § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeran¢ho finanéné¢ho zadostucinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory

pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

37. Podla § 135 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud prizna
stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil
zakladné prava alebo slobody stazovatela, je povinny stazovatelovi priznané finan¢né
zadost'u€inenie zaplatit do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu. Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit’ stazovatel'ovi financné zadost'uCinenie,
v lehote ustanovenej v odseku 1 priznané finanéné zadostucinenie stazovatel'ovi nezaplati,
zvySuje sa finan¢né zadostucinenie priznané Ustavnym stidom o 5 % za kazdy aj zaCaty rok

omeskania az do jeho zaplatenia.

38. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti ziadal priznat’ primerané financné zadost'u¢inenie
v sume 3 500 €, ktoré odovodnil pocitom pretrvavajicej pravnej neistoty, nespravodlivosti

a frustracie.

39. Pri urCeni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na

konkrétne okolnosti pripadu.
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40. Vzhladom na konStatované zbytoCné prietahy, neststredeny a neefektivny
postup okresného sudu a neprimeranti dizku rozhodovania okresného sudu v napadnutom
konani, bertic do tivahy predmet konania na okresnom stde, spravanie stazovatel'a a vSetky
okolnosti dan¢ho pripadu, ustavny sad (majic na pamiti to, ze cielom priznania
primeraného finan¢ného zadost'uCinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia
zakladnych prav alebo slobdd zaruCenych tstavou, resp. zavdznou medzinarodnou
zmluvou), povaZoval priznanie sumy 500 € za primerané finan¢né zadost'ucinenie (bod 3

vyroku rozhodnutia).

VI.

Trovy konania

41. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc€asti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

42. Stazovatel si uplatnil nahradu trov konania pred Ustavnym stdom, ktoré mu

vznikli v stvislosti s jeho pradvnym zastupovanim pravnym zastupcom.

43. Ustavny std pri rozhodovani o ndhrade trov konania vychadzal z obsahu stidneho
spisu. Za prvé dva ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie
ustavnej staznosti, vychddzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za prvy polrok 2019, ktora bola 1062 €, ked’ze iSlo o kony pravnej
sluzby vykonané v roku 2020. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb za rok 2020
v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) predstavovala sumu 177 €. Takto stanovena
odmena spolu s rezijnym pausSalom 10,62 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu
187,62 € za jeden ukon uskuto¢neny v roku 2020, t. j. za dva ukony 375,24 €. Pokial’ ide
o d’alsi tkon pravnej sluzby — vyjadrenie k stanovisku okresného sudu z 15. januara 2021,

ustavny sud konStatuje, ze neobsahuje nové, resp. Ustavnopravne relevantné skuto€nosti,
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ktoré nie st obsiahnuté v samotnej Ustavnej staznosti, preto mu odmenu za uvedeny ukon

nepriznal (bod 4 vyroku nalezu).

44. Toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost diiom jeho doru€enia poslednému

z UcCastnikov konania (§ 70 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2021

Peter Molnar
predseda senatu
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